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実践報告
数学科指導法における 
模擬授業と授業力に関する研究（1）
－授業力に関するアンケート調査の結果から－
高橋 伯也
要旨：「数学科指導法における模擬授業による授業技術の向上に関する研究（No.2）」［2］において、授業
力を学習指導力、教科指導力、基礎的教師力の観点および授業構成力、授業実践力、授業分析力の観点か
ら構成し、新しいアンケート項目とその構成案を開発した。
授業力に関するアンケート調査に変更したため論文題を一部変更した「数学科指導法における模擬授業
による授業力の向上に関する研究（No.3）」［3］では、2017 年度に実施したアンケート結果とその分析結果
について報告した。本報告では、2018 年度の数学科指導法の受講者に対して実施したアンケート調査の
結果を報告する。
学習指導力と比較して、教科指導力に関する評価が低いことは 2017年度、2018年度に共通に見られたが、
2018 年度では模擬授業実施前と比較して 1 回目の模擬授業後のアンケート調査では自己評価が下がって
いることは見られなかった。
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1．はじめに
模擬授業の、学生の授業技術の向上に関する効果に関して、2016 年度からアンケート調査を実施して
その分析に取り組んできた。その結果、模擬授業は授業技術の向上に効果があることが分かった［1］。
その調査の過程で、授業技術だけに注目するのではなく、授業に関する資質や知識、実践力を含め総合
的に授業力として調査することの必要性を感じ、授業力を学習指導力、教科指導力の観点および授業構成
力、授業実践力、授業分析力の観点と基礎的教師力の観点から要素を分類
し図 1のように構成した［2］。
「授業技術」は、教師が授業を行う上での、説明の仕方、板書の技術、話
術などの授業方法に関する技術・技能といった方法や実践法を表す。それ
に対し、「授業力」は、教師の資質や能力を含み、単に「うまくできる」こ
とだけにとどまらず、人間性をも含めた総合的な授業に関する力全般とい
うことができる。授業力を支える基礎的な資質・能力として「基礎的教師力」
があり、その上に、授業を計画し、実践し、評価する力として、それぞれ、
「授業構成力」、「授業実践力」、「授業分析力」があると分析した。数学科の
授業の目的の一つは、教科の内容を理解させるとともに数学のよさを伝え、
理解を深めるということである。この目的を達成のために必要な指導力を、
「教科指導力」とした。ところが、授業には、学習に向かう態度や意欲を育
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図 1　授業力の構成図
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成したり、豊かな人間性を育成したりと教科指導に限らず実現しなければならないことがある。こうした
指導力のうち、生徒指導も含めた、授業にかかわる指導力、学習に関する指導力を「学習指導力」とした。
数学科指導法 1 における模擬授業による授業力の向上に関する研究（No.3）［3］（報告（3）と表記する）
では、この授業力の構成図に従って作成したアンケート紙を用いた調査を 2017 年度前期の数学科指導法
において実施した結果とその分析、授業力の構成に関する全体的な傾向などについて考察した結果を報告
した。本報告では、2018 年度に引き続き行ったアンケート調査の結果とその分析結果について報告する。
報告（3）において、アンケート調査の観点を「授業技術」から「授業力」に変更したことに伴い、論文
の表題も「数学科指導法における模擬授業による授業力の向上に関する研究（No.3）」と変更した。しかし、
論文の表題の一部を「授業技術」から「授業力」に変更し、論文番号のみ引き続き No.3とすることによっ
て 2種類の論文があるかのような誤解が生ずる恐れがあるため、本報告から「数学科指導法における模擬
授業と授業力に関する研究（1）」として新たに研究していくことにする。
2．調査の概要
本調査は、数学科指導法 1（表 1 に簡単なシラバスを示す）における模擬授業の実施が受講生の授業力
を育成していくうえでの効果に関して研究することを主な目的としている。調査は、アンケート紙（図 2）
を用い、以下の方法により行う。
①　数学科指導法 1の受講生へのアンケート調査
　学生自身の授業力に関するアンケート調査を第 1回目の授業において行う
②　数学科指導法 1における模擬授業実施後の学生へのアンケート調査
　数学科指導法 1では、すべての受講生が 3回模擬授業を実施する。
　各模擬授業の実施後にアンケート調査（合計 3回）を行う。
③　アンケート調査結果の分析と検証
　合計 4回のアンケート調査から、模擬授業の実施による授業力の変化に関する分析
　受講生全体の授業力に関する傾向や変化についての分析
④　アンケート調査結果の詳細な分析と検証
　受講生全体の平均だけでなく、各項目間の相関などに関する分析
　各項目の平均の差異の有意性の検定
　各項目の平均の差異が年度やクラスの特徴によるものかどうかの検定
 
数学科指導法 1は以下のシラバスにより前期に開講される。表 1における、実践的指導力の習得①～⑥
において模擬授業を行う。2 回でワンセット、合計 3 セットになっており、ワンセットで受講者全員が模
擬授業を 1回行う。模擬授業のテーマは共通で、中学校における「一次関数」、「空間図形」、「資料の整理」
である。模擬授業は 1班 7名で、一つの単元を担当する。単元指導計画を班単位で作成したのち、各自の
担当時間を決定する。1 時限の授業（50 分）の中の一部（15 分から 20 分）を生徒役の班員を対象に授業
を行う。模擬授業後には班員による授業者の評価および授業者の自己評価の時間をとり相互評価を行う。
講座では、4班が同時に模擬授業を行い、一班につき 3名が模擬授業を行う。受講生が多いため、第 7回、
第11回、第 12回の一部を模擬授業にあて、実際には 2.5回の講座で全員が各1回の模擬授業を行っている。
全員が 1回の模擬授業を行った後アンケート調査を 1回行い、模擬授業後のアンケート調査は合計 3回と
なる。模擬授業実施前の第 1回のアンケート調査から模擬授業を 1回経験するごとに、授業力に関する自
己評価がどのように変化していくかに関して分析した。
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表 1　数学科指導法 1 シラバス
目
的
中学校数学科教師に必要な学習指導に関する基礎的な知識と指導法を身に付けることができる。 
到
達
目
標
(1) 中学校における数学科教育の意義や指導計画の趣旨を理解し、数学科教員として必要な知識や技
能を養い、数学科指導の基本を身に付けることができる。
(2) 数学的活動を通し、生徒が興味・関心をもちながら数学の技能を高められるよう、教員としての
資質の向上を目指すことができる。
(3) 科学技術の大切さや有用性について指導できるとともに,数学科指導者としての数学的・科学的リ
テラシーを身に付けることができる。
(4) 模擬授業を通して、数学科教員としての必要な基本的な指導技能・資質、並びに数学科教員の役
割とその責務を身に付けることができる。  
授
業
計
画
 1  学習指導の目標、中学校数学の目標と指導者の役割について
 2  単元の「指導と評価の計画」について
 3  単元の「指導と評価の計画」の完成、及び学習指導案の作成方法について
 4  学習指導案の評価、及び模擬授業の手順と目標について
 5  実践的指導力の習得①
 6  実践的指導力の習得②
 7  教材の工夫と数学的活動の工夫（１）
 8  学習指導案の相互評価、および数学的活動の工夫に対する相互評価
 9  実践的指導力の習得③
10  実践的指導力の習得④
11  板書計画、および数学的活動の工夫（２）
12  「数学のよさ」を実感させる指導
13  実践的指導力の習得⑤
14  実践的指導力の習得⑥
15 まとめ 到達度試験
数学科指導法 2 は、後期に開講され、模擬授業は高等学校の内容で実施している。「二次関数」、「複素
数平面」を共通にして、最後の一回は各班が自由に決定した。この講座においても数学科指導法 1と同様
にアンケート調査を実施したが、高等学校の内容になると、受講生にとってハードルが上がるようで、中
学校の内容での模擬授業と同一の基準では調査が難しいと感じられたため、本報告では分析を行っていな
い。今後、数学科指導法 2におけるアンケート調査による分析についてまとめて報告したい。
なお、2017 年度、2018 年度のアンケート調査ともに、理学部二部数学科の筆者の講座の受講生（とも
に 28 名）を対象にして調査を行った。
3．2017 年度および 2018 年度実施の授業力アンケート結果
授業力の要素ごとにアンケート項目を設定したものを表 2 に示し、実際に実施したアンケート紙を図 2
に示す。
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表 2　授業力の要素ごとに設定したアンケート項目
アンケート項目 教科指導力・学習指導力
授業
構成力
この単元までの既知事項の理解
単元の指導目標を理解
単元の指導計画の作成
単元の内容の深い理解
生徒理解ができた
生徒の実態の把握
学習指導案の作成
授業の構成
教材研究、授業の準備
教材の作成
授業の目当て、目標
板書計画の作成
効果的な数学的活動を取り入れた
教科の目標・学習指導要領理解
単元の目標の理解
単元指導計画
生徒理解
実態把握
授業計画
評価計画
授業構想・授業構成
教材分析・教材の理解
教材研究・教材開発
学習のねらい・見通し
板書計画
数学的活動の発想・開発・企画
アクティブラーニングの計画
授業
実践力
授業案通りの授業ができた
うまく説明できた
適切な発問ができた
板書はうまくできた
教材を活用した授業ができた
生徒への対応がうまくできた
数学的活動がうまくいった
生徒に考えさせることができた
学習環境づくり
学び方指導
数学のよさを伝える力、説明力
授業技術
発問力・説明力
板書力
教材作成・教具作成
ワークシートなどの作成
資料の提示
生徒の理解度を判断する力
生徒への対応力
数学的活動の実施
生徒を活動させる力
生徒の興味を引く力
授業
分析力
自己の課題と改善点 授業分析
振り返り
授業評価
生徒の理解度の把握
学習効果
授業改善の視点、取り組み
基 礎 的
教師力
授業内容を深く理解している
社会への応用例などを示せた
総合的な授業力
数学の専門的知識
数学力
数学の理解
数学への興味
数学的な教養
 数学史・数学者
 社会への応用例・話題
数学教育の知識と理解
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図 2　数学科指導法 模擬授業アンケート
また、2017年度に実施したアンケートの調査結果の各項目ごとの平均値（表 3）と表に示した平均値を
用いて作成したレーダーチャートを図 3-1 に示しておく。図 3-1 において、平均が低いことと、項目ごと
の平均値の差も小さいことから変化や特徴が見えにくくなっているため、図 3-2のように目盛りの最大値
を 3.4、最小値を 2.2としてレーダーチャートを作成することにした。
表 3　授業力構成図に基づくアンケート結果・平均値（2017）
5 件法  n=28 
力導指習学力導指科教
授業 
構成力 
授業 
実践力 
授業 
分析力
基礎的
教師力
授業 
構成力
授業 
実践力
授業 
分析力 
基礎的
教師力
1 回目 2.84 2.92 2.988 2.95 2.84 2.96 2.94 2.91
2 回目 2.87 2.68 2.795 2.79 2.75 2.70 2.78 2.68
3 回目 3.08 2.92 2.796 3.04 2.90 2.93 2.90 2.92 
4 回目 3.22 3.08 2.944 3.13 3.16 3.05 3.07 3.04 
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アンケートの結果を分析し、
①　 摸擬授業実施前と比較して 1 回目の模擬授
業後のアンケート結果は自己評価が下がっ
ていること
②　 模擬授業を経るごとに評価は上がっていく
こと
が確認できた。
そこで、2018年度の数学科指導法1の受講者（理
学部第二部 28 名）に対しても同じアンケートを
実施し、授業力の向上に関して、模擬授業の実施
前、実施後に行ったアンケート結果と授業力構成
表に基づき作成したレーダーチャートを分析する
ことにより考察することにした。
表 4 に 2018 年度実施のアンケート質問項目ご
との結果（平均値）を示す。
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
アンケート 1 回目 2.58 3.04 2.23 2.40 2.45 2.04 2.52 3.12 2.23 2.13 2.16 2.24 
アンケート 2 回目 3.36 3.14 2.71 2.96 2.54 2.32 3.04 3.29 2.61 2.00 2.89 2.75 
アンケート 3 回目 3.33 2.96 3.07 3.56 2.89 2.56 3.48 3.22 2.85 2.41 2.93 2.93 
アンケート 4 回目 3.46 3.32 3.11 3.64 3.25 3.18 3.68 3.50 3.25 3.14 3.64 3.46 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
アンケート 1 回目 2.29 2.04 2.21 2.21 2.16 2.25 2.88 2.48 2.04 2.39 2.09 
アンケート 2 回目 2.29 2.21 2.68 2.50 2.32 2.50 3.21 3.21 2.68 2.75 2.29 2.57 
アンケート 3 回目 2.89 2.70 2.81 2.48 3.19 2.81 3.56 3.26 2.81 2.96 2.67 2.52 
アンケート 4 回目 2.96 2.71 3.25 2.64 3.39 3.11 3.82 3.43 3.14 3.29 3.07 2.25 
5 件法 n=28 
表 4 アンケート結果（項目別平均値、2018）
アンケート調査 1 回目の評価が全体的に低く、アンケート調査 2 回目で評価が下がっているのは項目
10 の「実際の社会での応用例などを示すことができた」だけである。あとは、模擬授業を実施するたび
に評価が上がっている。学生たちは、模擬授業を実施することで、授業力が向上していると実感している
ことが見て取れる。2017年度の結果では、2回目で評価を下げている項目が半数以上あったことから、ク
ラスのメンバーの差によるものと見た方が良いと考えられる。
また、1回目の数値はほとんどが 2点台であり、2017年度に比較して低い。反面、4回目の数値は 2017
図 3-1　レーダーチャート 1（2017）
図 3-2　レーダーチャート 2（2017）
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年度の数値より高い傾向がみられる。実際、すべての項目の平均を求めると、2017 年度が 1 回目 2.9、 2
回目 2.9、3回目 3.1、4 回目 3.1 であるのに対し、2018 年度は、1回目 2.4、2回目 2.7、3回目 3、4回目 3.2 
である。2017 年度は 1 回目から 4 回目まで微増していて、大きな変化はないが、2018 年度は上げ幅が大
きく、4 回目で少しではあるが 2017 年度の数値を上回っている。変化を見やすくするためにアンケート
結果をグラフ化したものを図 4に示す。
図 4 アンケート結果（項目別棒グラフ）
アンケート項目によって多少の差はみられるが、ほとんどが右上がりの変化であり、その上げ幅も大き
いことが見て取れる。質問項目 24 は例外的に右下がりになっているが、これは筆者が学生の記述から判
断して評価したためである。
次に、授業力の構成表にしたがって質問項目を分類し、学習指導と教科指導の観点と授業構成力、授業
実践力、授業分析力の観点からアンケート結果を分析する。授業力構成表にしたがって分類した項目ごと
の平均を表 5、グラフを図 5に示す。
5 件法 n=28 
力導指習学力導指科教
授業 
構成力 
授業 
実践力 
授業 
分析力 
基礎的
教師力 
授業 
構成力
授業 
実践力 
授業 
分析力 
基礎的
教師力 
1 回目 2.12 2.14 2.28 2.24 2.05 2.16 2.24 2.19 
2 回目 2.61 2.62 2.65 2.76 2.52 2.70 2.68 2.64
3 回目 2.97 2.86 2.91 2.93 2.83 2.91 2.98 2.82 
4 回目 3.30 3.19 3.10 3.28 3.26 3.20 3.35 3.17 
 表 5　授業力構成図に基づくアンケート結果（2018）
グラフから、模擬授業実施前の評価が最も低く、模擬授業を実施する毎に評価が高くなっていることが
わかる。しかも、上げ幅が大きい。模擬授業の効果を実感していると判断できるが 2017 年度に比較して
極端である。
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図 5　授業力構成図に基づくアンケート結果（縦棒）
2 年間で、アンケート結果に大きな差がみられたので、簡単に結論するわけにはいかず、来年度以降の
アンケートの結果から判断しなければならないと考える。
最後に、レーダーチャートを作成し、全体的な特徴や 2017年度と 2018 年度の共通点について考察した
い。図6に2018年度のレーダーチャートを示す。ここでも特徴をはっきりさせるため目盛りの最大値を3.4、
最小値を 2.2としてレーダーチャートを作成した。
アンケート 1回目の評価のレーダーが小さく 2、3、4回目になるにしたがってきれいに大きくなってい
くことが見て取れる。3 回目と 4 回目の形がほぼ同じで、大きくなっていることから、模擬授業による授
業力の向上は全体的に効果的であると考えてよい。逆に言えば、苦手な部分はなかなか改善しにくいとも
いえる。ただしこれは 2018 年度のクラスに関してのみ言えることであり、2018 年度の受講者の特徴と考
えなければならないかもしれない。このことに関する考察は次年度以降のアンケートの結果から考察する
ことにする。
2017 年度と 2018 年度に共通にみられるこ
とは、全体的なレーダーの形である。ほとん
ど同じといってもよい。教科指導力に関する
項目が自己評価が低く、学習指導面の授業力
は比較的評価が高いことと判断できる。
また、授業実践力、基礎的教師力が低く、
授業構成力は高い傾向がみられる。模擬授業
を行うための学習指導案の作成や評価計画、
板書計画などの作成を通して授業構成力の評
価が高くなっているものと推測される。
これまでの推論を、2018 年度のアンケー
ト調査で得られた個人データを、授業力構成
図に基づき項目ごとにまとめて求めた平均値
をもとに t 検定する。
例えば、教科指導力の授業構成力に関して 1回目と 2回目のデータから得られたものを表 6に示す。た
だし、個人を特定できないように順番はランダムに入れ替えてある。この 2つのデータの組の平均の差に
関して t 検定を行った結果、表 7 のように、t 値は 3.01、p 値は 0.0046 となった。p 値が 0.05 以下である
ことから差異が認められる、つまり、評価が上がったと結論することができる。
表 7 は、2018 年度の個人データのすべての項目に関して、1 回目と 2 回目の平均の差の t 検定の結果で
図 6　レーダーチャート（2018）
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ある。同様に 2 回目と 3 回目、3 回目と 4 回目のデータの平均の差を t 検定した結
果を表 8に示す。
　　　
2018 年度 
1 回目 2 回目 平均値
の差 
t 値 
M SD M SD
教科
指導 
授業構成力 2.12  0.88 2.61 0.63 0.48 3.10**
授業実践力 2.14  1.11 2.62 0.79 0.48 2.56*
授業分析力 2.28  1.15 2.65 0.60 0.37 2.15*
基礎的教師力 2.24  1.00 2.76 0.68 0.52 2.97**
学習
指導 
授業構成力 2.05  0.91 2.52 0.66 0.47 2.58*
授業実践力 2.16  1.12 2.70 0.82 0.54 2.68*
授業分析力 2.24  1.09 2.68 0.80 0.44 2.20*
基礎的教師力 2.19  1.04 2.64 0.74 0.44 2.34*
  5 件法,  n=28   †<.10，*p<.05，**p<.01,***p＜.001 
表 7　1回目と 2回目の平均の差の t検定結果
この結果から、授業分析力を除いて模擬授業を行うごとに評価が上がっている（差
異がある）と結論できることが検証された。なお、授業分析力は受講生の自己評価
によるものではなく、質問項目 24 自己の課題と改善点の記述内容から筆者が評価
したものであるから、そのまま判断することはできない。
　　　
2018 年度 
2 回目 3 回目 平均値
の差 
t 値 
M SD M SD
教科
指導 
授業構成力 2.61  0.63 2.97 0.79 0.36 1.54***
授業実践力 2.62  0.79 2.86 0.84 0.24 0.28**
授業分析力 2.65  0.60 2.91 0.71 0.26 1.05***
基礎的教師力 2.76  0.68 2.93 0.81 0.16 0.10**
学習
指導 
授業構成力 2.52  0.66 2.83 0.80 0.32 2.58***
授業実践力 2.70  0.82 2.91 0.86 0.21 2.68**
授業分析力 2.68  0.80 2.98 0.89 0.30 2.20**
**基礎的教師力 2.64  0.74 2.82 0.85 0.18  2.34
  5 件法,  n=28   †<.10，*p<.05，**p<.01,***p＜.001
表 8　2、3回目・3、4回目の平均の差の t検定結果
教科指導
授業構成力
1 回目 2 回目
4.00  4.00  
2.08  2.31  
2.46  2.38  
1.92  2.85  
2.31  2.00  
2.08  3.31  
1.38  3.46  
0.46  2.15  
3.00  1.00  
 2.15  
1.54  2.85  
2.46  2.23  
1.46  3.00  
2.23  1.69  
2.08  2.77  
2.00  2.38  
1.85  2.54  
1.92  3.46  
 2.08  
2.31  2.54  
3.08  3.15  
2.54  3.00  
3.54  3.69  
1.38  2.31  
1.85  2.23  
2.23  2.31  
1.46  2.77  
1.62  2.38  
表 6　比較用データ
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次に、2017 年度と 2018 年度のク
ラス差があるかどうかに関して t 検
定を試みた。第 1 回目（模擬授業
実施前のアンケート調査）の調査
によるデータの平均の差を t 検定し
た結果、次の表 9のようになった。
この表から判断して、2017 年度の
受講生と 2018 年度の受講生による
差異（2018 年度の授業力の評価が
低い）と結論できる。
しかしながら、模擬授業後のアン
ケート調査（第 2回目から 4回目の
調査）の各回の平均の差について 
t 検定した結果 p 値はすべての項目で
0.05以上となり、年度による差異は
認められないことが分かった（紙面
の関係で、2回目のアンケート調査
の平均の差の t 検定の結果のみ表 10
に示す）。第1回目のアンケート調査
結果のみの差異であったことをどの
ように解釈すべきか、という課題が
残るが、2017年度と 2018 年度で集
団としての差はないと判断できる。
今後の検討課題である。
4．まとめ
授業力の要素を学習指導力、教科指導力の観点と授業の構成力、実践力、分析力の観点および基礎的教
師力の観点から構成したアンケート紙を用いて、模擬授業による授業力の向上に関して調査した結果につ
いて考察し、
①　学習指導力に比較して、教科指導力の評価が低いこと
②　授業実践に比較して、授業構成力の方が自己評価が高いこと
③　模擬授業を経るごとに評価は上がっていること
が分かった。ただし、①、②に関しては項目別の平均値や平均値を用いて作成したレーダーチャートの
形から判断したものである。今後も調査を継続して検証していきたい。
模擬授業実施前後で自己評価が下がると結論した報告 3 の報告は、2017 年度のクラスにのみ言えるこ
とであり、個人の評価基準の差がこの問題の要因の一つとも考えられる。学生の自己評価に関するこのア
ンケート調査は、当然ではあるが、学生個人により評価基準に大きな差が出ている。評価基準が高ければ
評価は低くなり、評価基準が低ければ評価は甘くなる。学生の評価基準を統一することが大きな課題であ
年度の比較(1 回目) 
2017 年度 
1 回目 
2018 年度 
1 回目 
平均値
の差 
t 値 
M SD M SD 
教科
指導 
授業構成力 2.86 0.80 2.12 0.88  -0.74  3.86***
授業実践力 2.67 0.80 2.14 1.11  -0.53  3.65**
授業分析力 2.82 0.76 2.28 1.15  -0.54  3.11**
基礎的教師力 2.78 0.77 2.24 1.00  -0.54  3.42**
学習
指導 
授業構成力 2.84 0.73 2.05 0.91  -0.80  4.04***
授業実践力 2.96 0.80 2.16 1.12  -0.80  3.63**
授業分析力 2.94 0.84 2.24 1.09  -0.70  3.22**
基礎的教師力 2.91 0.71 2.19 1.04  -0.72  3.25**
  5 件法,  n=28 †<.10，*p<.05， **p<.01,***p＜.001
表 9　年度による集団の比較（1回目）
2018 年度 
3 回目 4 回目 平均値
の差 
t 値 
M SD M SD
教科
指導 
授業構成力 2.97  0.79 3.30 0.63 0.33 2.71*
授業実践力 2.86  0.84 3.19 0.63 0.33 3.65**
授業分析力 2.91  0.71 3.10 0.49 0.19 1.65†
基礎的教師力 2.93  0.81 3.28 0.64 0.35 3.03**
学習
指導 
授業構成力 2.83  0.80 3.26 0.68 0.43 3.79***
授業実践力 2.91  0.86 3.20 0.64 0.29 2.95**
授業分析力 2.98  0.89 3.35 0.71 0.37 2.35*
基礎的教師力 2.82  0.85 3.17 0.71 0.35 2.63*
  5 件法,  n=28   †<.10，*p<.05，**p<.01,***p＜.001
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る。学生同士の模擬授業評価だけで
なく、教育現場である学校での授業
参観や研究授業への参加を通して、
良い授業に触れ、評価基準を高めて
いくことも大切である。実際、教育
実習での経験が、学生の意識を変え、
「評価が甘かった」と実感させてい
ることが、教職実践演習での教育実
習振り返りからも分かっている［11］。
このことは、模擬授業による授業
力向上には限界があり、教育実習で
の授業実践には勝ることができない
ことを示している。しかしながら、
模擬授業を経験したうえで授業実習
に臨むことには大きな意義がある。
模擬授業が、実際に生徒に対して授
業を行う際のどの授業力の部分の向上に効果があるのか、など新たな問題も出てきている。
例えば、模擬授業においては、「授業案通りに（前もって計画した授業のイメージ通りに）授業ができ
たか」が大きな意味を持つ。しかし、授業案通りにやっても（学生たちに対してさえ）思うように、授業
の目的を果たせない（うまく説明できない、うまく理解させそうにないなど）と感じたとき、「臨機応変
に授業を変更していく（説明を変える、板書の計画を変更するなど）ことができるか」も大きな課題の一
つである。これは授業構成力と授業実践力にかかわる問題である。ところが、後者の授業実践力のうち「臨
機応変力」は、模擬授業においては非常に測りにくい力の一つである。「生徒の様子を観察しうまく対応
することができた」という質問を用いたが、この質問だけでは不十分であったと考えられる。
そのため、アンケート項目の再調整を行う必要性が生まれた。また、自己評価に関するアンケート調査
に加え、学生同士の相互評価に関する調査も行うことを視野に入れれば、相互評価の様式やその方法に関
する研究も必要になる。
数学科指導法における模擬授業により、学校現場での数学教師としての授業力をどのレベルまで向上さ
せておくべきか、必要な授業力のどの部分を育成しておくべきかといった課題も含め、この研究の今後の
課題とする。
また、模擬授業による授業力の向上だけでなく、高等学校や中学校での研究授業への参加、授業参観な
ども視野に入れたうえで、さらに詳細な調査を行い、個人レベルのデータ分析も含め、より正確な分析が
できるように研究していく。
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年度の比較(2 回目) 
2017 年度 
2 回目 
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